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        Дело № 5-172-0402/2024
                                                                              УИД: 86MS0031-01-2023-005485-19
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении 
30 мая 2024 года                                                                           пгт. Междуреченский

         Резолютивная часть постановления объявлена 27 мая 2024 года

 Мотивированное постановление изготовлено 30 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., с участием

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Свяжина А.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

Свяжина Алексея Николаевича, **** ранее привлекавшегося к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил:
Из протокола по делу об административном правонарушении от 28.11.2023 следует, что Свяжин А.Н. 27.11.2023 примерно в 00 час. 30 мин. на ул. Куйбышева, 56 п. Луговой Кондинского района ХМАО-Югры, управляя транспортным средством *, без государственного регистрационного знака, совершил дорожно-транспортное происшествие, после чего 27.11.2023 в 01 час. 00 мин. не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, употребил алкогольные напитки, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 «О правилах дорожного движения».
Свяжин А.Н. в судебном заседании вину с совершении инкриминируемого ему административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся и пояснил, что 26.11.2023 в вечернее время он перевозил вещи Халиловой на своем автомобиле *, без государственного регистрационного знака. Примерно в 20 часов возвращался домой и по дороге навстречу ему на большой скорости двигался автомобиль. Он, пытаясь избежать столкновения, вывернул руль, съехал на обочину в сугроб и врезался в электрический столб, указанный автомобиль из-за которого произошла ДТП, не остановился и уехал. В результате ДТП его автомобиль получил механические повреждения, столб был без повреждений, материальный ущерб не причинен, других участников ДТП не было. Попытался откопать из снега автомобиль и выехать, но у него ничего не получилось. Тогда он решил идти домой, его дом находится в метрах 150 от места ДТП, а утром вытащить автомобиль. О совершенном ДТП в полицию не сообщал. На следующий день 27.11.2023 откопал машину и пригнал ее домой. На момент ДТП он был совершенно трезвый, автомобилем в состоянии опьянения не управлял. Увидев повреждения на автомобиле и посчитав примерно ущерб от ДТП, сильно расстроился и решил выпить спиртное для того чтобы успокоиться. Дома 27.11.2023 выпил половину бутылки коньяка, самогон. В тот же день 27.11.2023 в обед к нему домой приехали сотрудники ГИБДД, отстранили его от управления транспортным средством, осмотрели его автомобиль. После чего участковый Ковхаев В.А. доставил его на место ДТП, с собой у него был коктейль джин тоник, который он пил из бутылки, при этом он уже находился в состоянии алкогольного опьянения. Далее он был доставлен в кабинет участкового, где ему разъяснили права, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и провели освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 28.11.2023 в отношении него составили протокол об административном правонарушении. По результатам освидетельствования у него было установлено состояние опьянения, с которым он согласился, копии процессуальных документов получил.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ковхаев В.А. показал, что проходит службу в ОМВД России по Кондинскому району в качестве участкового уполномоченного полиции. 27.11.2023 утром в дежурную часть ОМВД России по Кондинскому району поступило сообщение из администрации п. Луговой о том, что автомобиль * повредил опору ЛЭП. В этой связи руководством было дано указание выехать на место ДТП на ул. Куйбышева, 56 п. Луговой. Прибыв на место он увидел автомобиль *, без государственный регистрационных номеров, с механическими повреждениями, которые были получены в результате наезда на опору ЛЭП. Рядом с машиной никого не было, он стал выяснять кому принадлежит автомобиль. Ближе к обеду в п. Луговой для оформления ДТП прибыли сотрудники Госавтоинспекции Ожеховский А.И. и Майшев В.С. Им было установлено, что автомобиль принадлежит Свяжину А.Н. Вместе с сотрудниками Госавтоинспекции он отправился на место ДТП, автомобиля на месте уже не было. Свяжин А.Н. проживает в метрах 150 от места ДТП, они отправились к Свяжину А.Н. Свяжин А.Н. находился дома в состоянии алкогольного опьянения, от него исходил запах алкоголя. Автомобиль * с механическими повреждениями находился во дворе. Сотрудники Госавтоинспекции отстранили Свяжина А.Н.  от управления транспортным средством и провели осмотр транспортного средства. После чего, он отвез Свяжина А.Н. на место ДТП. Он не помнит пил или нет Свяжин А.Н. на месте ДТП какие – либо алкогольные напитки, так как прошло много времени. Далее Свяжин А.Н. был доставлен в кабинет участкового, где Ожеховским А.И. было проведено освидетельствование Свяжина А.Н. на состояние алкогольного опьянения.  Подробности процедуры пояснить не может, поскольку этим занимались сотрудники Госавтоинспекции. 
Допрошенный в судебном заседании качестве свидетеля Майшев В.С. показал, что проходит службу в ОМВД России по Кондинскому району в качестве государственного инспектора отдела Госавтоинспекции.  27.11.2023 в обеденное время ему и сотруднику Госавтоинспекции Ожеховскому А.И. от руководства поступило указание выехать на место ДТП в п. Луговой.  Прибыв на место было установлено, что на ул. Куйбышева автомобиль *, принадлежащий Свяжину А.Н., допустил наезд на опору ЛЭП, автомобиля на месте ДТП не было. Вместе с участковым уполномоченным Ковхаевым В.А. они отправились домой к Свяжину А.Н., который проживает недалеко от места ДТП, Автомобиль *, без государственного регистрационного знака, с характерными механическими повреждениями стоял во дворе дома.  Ожеховский А.И. отстранил Свяжина А.Н. от управления транспортным средством. Он осмотрел автомобиль и выехал на место ДТП. Свяжина А.Н. на место ДТП привез Кавхаев В.А. Свяжин А.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, от него исходил запах алкоголя, также Свяжин А.Н. на месте ДТП продолжал употреблять алкогольный коктейль, какой именно не помнит. Далее Свяжин А.Н. был доставлен в кабинет участкового для оформления материала по ДТП и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Он составлял материал по ДТП, освидетельствование проводил Ожеховский А.И., поэтому подробности процедуры пояснить не может.

Допрошенный в судебном заседании качестве свидетеля Ожеховский А.И. показал, что проходит службу в ОМВД России по Кондинскому району в качестве инспектора пропаганды БДД ОИАЗ и ПБДД Госавтоинспекции.  27.11.2023 в обеденное время ему и сотруднику Госавтоинспекции Майшеву В.С. от руководства поступило указание выехать на место ДТП в п. Луговой.  Прибыв на место было установлено, что на ул. Куйбышева автомобиль *, принадлежащий Свяжину А.Н., допустил наезд на опору ЛЭП, автомобиля на месте ДТП не было. Вместе с участковым Ковхаевым В.А. они отправились домой к Свяжину А.Н., который проживает недалеко от места ДТП. Автомобиль *, без государственного регистрационного знака, с характерными механическими повреждениями стоял во дворе дома.  Майшев В.С. начал собирать материал по факту ДТП, осмотрел автомобиль, зафиксировал механические повреждения. Он отстранил Свяжина А.Н. от управления транспортным средством, поскольку у Свяжина А.Н. имелись признаки опьянения, от него исходил запах алкоголя. После чего они выехали на место ДТП. Свяжина А.Н. на место ДТП привез Кавхаев В.А. Употреблял ли что-либо из алкогольных напитков на месте ДТП Свяжин А.Н. он не помнит. Далее Свяжин А.Н. был доставлен в кабинет участкового для оформления материала по ДТП и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Он разъяснил  Свяжину А.Н. процессуальные права и порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, предложил пройти освидетельствование на месте. Свяжин А.Н. согласился, далее он ознакомил Свяжина А.Н. с прибором и клеймом поверителя на приборе. После чего провел освидетельствование Свяжина А.Н. на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом Свяжин А.Н. был согласен, пояснил, что употребил спиртное после совершения ДТП. Также были составлены процессуальные документы, с которыми Свяжин А.Н. ознакомился и подписал без замечаний, копии указанных документов получил. При отстранении Свяжина А.Н. от управления транспортным средством и освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения применялась видеозапись, однако съемка велась на чужой телефон сохранить видеозапись административной процедуры удалось фрагментарно.  
В силу ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального Закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. 

Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения в соответствии               с п. 4 статьи 24 данного Закона. 

В силу п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - Правила дорожного движения), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах дорожного движения», водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Частью 3 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрено, что невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования  влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Как разъяснено в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации   от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об  административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется в порядке, установленном Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения")»(далее – Правил).

Основанием полагать, что Свяжин А.Н. 27.11.2023 находился в состоянии опьянения явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, неустойчивость позы, что согласуется с п.2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления  указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения, утвержденных  Постановлением Правительства РФ № 1882 от 21.10.2022.

Освидетельствование Свяжина А.Н. на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи с использованием технического средства измерения  - анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе Динго Е-200, заводской номер прибора  IRIIP0193, с действительной датой поверки до 23.07.2024, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, что согласуется с п.4, п.5 Правил.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения            от 27.11.2023 и результату на бумажном носителе, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Свяжина А.Н.  составила 1,775 мг/л, с результатом освидетельствования Свяжин А.Н. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования.   

Согласно примечаниям к статье 12.8 КоАП РФ, административная ответственность, предусмотренная ст.12.8 и ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, наступает в  случае установленного факта употребления  вызывающих  алкогольное опьянения веществ, который определяется наличием абсолютного  этилового спирта в концентрации, превышающей возможную  суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия  наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Факт нарушения Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки  после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, Свяжина А.Н. подтверждается следующими доказательствами:
протоколом об административном правонарушении от 28.11.2024, составленным уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Свяжину А.Н. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью правонарушителя в соответствующих графах протокола (л.д.2);
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 27.11.2023, согласно которому 27.11.2023 на ул. Куйбышева, 62 п. Луговой Свяжин А.Н. отстранен от управления транспортным средством в 17 час. 50 мин., в связи с невыполнением требований ПДД о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после ДТП данное процессуальное действие проведено с помощью видеофиксации (л.д.8);

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения                  от 27.11.2023 и результату на бумажном носителе, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Свяжина А.Н. составила 1,775 мг/л, с результатом освидетельствования Свяжин А.Н. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования, данное процессуальное действие проведено с помощью видеозаписи (л.д.10);  

рапортами инспектора пропаганды БДД ОИАЗ и ПБДД ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району Ожеховского А.И. по обстоятельствам совершенного  Свяжиным А.Н.  административного правонарушения (л.д.13,45);

сведениями Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району о том, что Свяжин А.Н. имеет водительское удостоверение, действительное до 04.12.2029, привлеченным к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, административной ответственности по ст.  ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не значится (л.д. 24,35); 

рапортом о\д ДЧ ОМВД России по Кондинскому району Бородина Е.В. от 27.11.2023 о совершенном ДТП в п. Луговой 27.11.2023 (л.д. 14);

схемой места дорожно –транспортного происшествия от 27.11.2023 (л.д.15);

признательными объяснениями Свяжина А.Н. от 27.11.2023 (л.д.18);

протоколом осмотра транспорта от 27.11.2023, из которого следует, что осмотрено транспортное средство *, без государственного регистрационного знака, обнаружены механические повреждения (л.д.16);

сведениями АО «ЮРЭСК» об отсутствии ущерба, причиненного ДТП (л.д. 20-23);
определением о отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 27.11.2023 в отношении Свяжина А.Н. (л.д. 20);
реестром правонарушений Свяжина А.Н. (л.д. 25-26);

постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Кондинского судебного района от 15.01.2024, согласно которому Свяжин А.Н.  привлечен к административной ответственности по ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей (л.д. 41-42)

 сопроводительными письмами от 19.02.2024, 29.03.2024 о направлении копий процессуальных документов в адрес Свяжина А.Н. по месту жительства последнего (л.д. 44, 61);

        свидетельством о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Динго Е-200, заводской номер прибора IRIIP0193, с действительной датой поверки до 23.07.2024 (л.д.12). 
Из вышеуказанного свидетельства о поверке следует, что анализатор паров этанола Динго Е-200, заводской номер прибора IRIIP0193, имеет регистрационный номер в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений (госреестр) 68447-17 и поверен в соответствии с МП-242-2095-2017 «Анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР», имеет номер записи сведений о результатах поверки в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений 1-264156887 и пригоден к эксплуатации.

Кроме того, наличие анализатора паров этанола Динго Е-200, заводской номер прибора IRIIP0193 в указанном реестре следует из общедоступного источника в сети Интернет, созданного во исполнение Федерального закона № 102-ФЗ от 26 июня 2008 года "Об обеспечении единства измерений" по адресу: https://fgis.gost.ru/fundmetrology/cm/results/1-264156887;

 сведениями ООО «Просто Поверка» от 28.03.2024 о том, что прибор Динго Е-200, заводской номер прибора IRIIP0193, прошел поверку 27.07.2023 и пригоден к эксплуатации, неверное отображение на дисплее даты поверки вызвано сбоем (дата поверки не обновилась) (л.д. 50);

актом приема-передачи оборудования от 21.09.2023 (л.д. 53);

планом-графиком предоставления на поверку средств измерений, находящихся в распоряжении ОМВД России по Кондинскому району (приложение к Государственному контракту) (л.д. 51-52);

техническим заданием на оказание услуг по поверки средств измерений, находящихся в распоряжении ОМВД России по Кондинскому району (приложение к Государственному контракту от 18.04.2023), государственным контрактом от 18.04.2023 (л.д. 54-60);

 видеозаписью на СD-R диске, просмотренном в судебном заседании, на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Свяжина А.Н. (л.д.37).
Свяжин А.Н.  после просмотра видеозаписи пояснил, что его содержание соответствует действительности и указанные действия проходили с его участием.

Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации были разъяснены Свяжину А.Н. надлежащим образом, что подтверждается его подписью в протоколе об административном правонарушении.

Каких-либо замечаний и возражений относительно нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования и недостоверности сведений в указанных протоколах при их составлении Свяжиным  А.Н. не заявлено. 

 Неверное отображение даты поверки прибора на дисплее Динго Е-200, заводской номер прибора IRIIP0193, и, как следствие, на бумажном носителе с записью результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не влияет на квалификацию действий Свяжина А.Н. и не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку дата поверки прибора измерения и его пригодность к эксплуатации установлена в ходе судебного разбирательства и сомнений не вызывает.

Рапорта инспектора Ожеховского А.И. не содержат противоречий с объективной стороной правонарушения вменяемого Свяжину  А.Н.
Сведения, содержащиеся в рапортах, мировой судья признает достоверными, поскольку они подробны, последовательны и согласуются с иными доказательствами по делу, а именно: с протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также показаниями свидетелей, данных в ходе судебного разбирательства.

 Видеосъемка при применении мер обеспечения производства по делу в отношении Свяжина А.Н. осуществлялась в соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, она подтверждает соблюдение порядка применения мер обеспечения по делу.  
Частичная видеозапись административной процедуры по отстранению Свяжина А.Н. от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения о нарушении процедуры освидетельствования не свидетельствует. Факт проведения административных процедур Свяжиным А.Н. не отрицался. При совершении процессуальных действий и составлении соответствующих протоколов Свяжин А.Н., ознакомленный с содержанием данных протоколов, не оспаривал обстоятельства вмененного ему административного правонарушения, а также не заявил возражений относительно содержания данных протоколов, нарушения порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не зафиксировал.

Отсутствие в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указания на проведение видеозаписи на квалификацию действий Свяжина А.Н. не влияет, поскольку в ходе судебного разбирательства было установлено, что фиксация процессуального действия была проведена с применением видеозаписи, однако видеозапись не сохранилась. 

Все процессуальные документы составлены уполномоченными должностными лицами, сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены, каких-либо существенных противоречий в процессуальных документах, составленных сотрудниками Госавтоинспекции, не имеется, как и не имеется существенных нарушений, влекущих признание данных документов недопустимыми доказательствами. 

При этом, судья считает необходимым отметить, что при составлении процессуальных документов сам Свяжин А.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако никаких замечаний и возражений в этой части не сделал.

Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 

Показания свидетелей Ожеховского А.И.,  Майшева В.С., Ковхаева В.А. ставить под сомнение у мирового судьи оснований не имеется, поскольку они были предупреждены об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, их показания последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с письменными и иными доказательствами по делу, оснований для оговора с их стороны  Свяжина А.Н. судьей не установлено. 

Доводы Свяжина А.Н. о том, что в момент управления транспортного средства он спиртное не употреблял, был трезв, не имеют правового значения, поскольку в силу ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Событие дорожно-транспортного происшествия (в виде наезда транспортного средства на опору электропередач), и факт управления Свяжиным А.Н. транспортным средством установлены, подтверждены материалами дела и сомнений не вызывают.

Некорректное указание в процессуальных документах времени совершения процессуальных действий в виде осмотра транспортного средства и отстранения от управления, не ставят под сомнение сам факт проведения данных процессуальных действий, в ходе которых зафиксированы обстоятельства, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, как и само событие дорожно-транспортного происшествия, а также отстранения от управления транспортным средством. Каких-либо дополнительных доказательств не требуется. 

Свяжин А.Н., являясь водителем транспортного средства, должен был соблюдать обязанности и запреты, установленные ПДД РФ, в том числе требования, установленные пунктом 2.7 ПДД РФ в части запрета употребления водителем алкогольных напитков, наркотических, психотропных или иных одурманивающих веществ после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен. 

Доводы об отсутствии материального ущерба, иных участников дорожно-транспортного происшествия, также не свидетельствуют о наличии обстоятельств, исключающих вину Свяжина А.Н. в совершении вмененного административного правонарушения. 

 По смыслу ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ местом совершения административных правонарушений, предусмотренных ч.ч. 1, 2 комментируемой статьи, определяется местом дорожно-транспортного происшествия. Местом совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 данной статьи, является место его обнаружения (пресечения) уполномоченным должностным лицом.

В протоколе об административном правонарушении указано время и место совершения административного правонарушения – 27.11.2023 в 01 час. 00 мин. п.Луговой, ул. Куйбышева, 56 (место совершения ДТП). 

Между тем, в соответствии с указанными фактическими обстоятельствами местом установления факта нарушения Свяжиным А.Н. п. 2.7 Правил дорожного движения, и, как следствие, совершения административного правонарушения, инкриминируемого Свяжину А.Н., является место его обнаружения (пресечения) уполномоченным должностным лицом – 27.11.2023 в 12 час. 50 мин. по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, п.Луговой, ул. Куйбышева, 62, которое одновременно является и местом отстранения Свяжина А.Н. от управления транспортным средством), поскольку при рассмотрении дела судом принимаются во внимание представленные материалы дела, показания свидетелей и показания самого Свяжина А.Н., указавшего, что перед тем, как сесть за руль спиртные напитки не употреблял, употребил позднее, по месту жительства, уже после дорожно-транспортного происшествия, именно в связи с произошедшим событием дорожно-транспортного происшествия.

При таких обстоятельствах, мировой судья полагает необходимым уточнить место и время совершения административного правонарушения, инкриминируемого Свяжину А.Н. 

Так, 27.11.2023 в 12 час. 50 мин. по адресу – ХМАО-Югра, Кондинский район, п. Луговой ул.  Куйбышева, 62 Свяжин А.Н., ранее управлявший транспортным средством *, без государственного регистрационного знака, являясь при этом участником ДТП, в нарушение пункта 2.7 ПДД РФ не выполнил требование о запрете употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен. Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Свяжина А.Н. выявлено содержание 1,775 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе и установлено состояние опьянения.

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает, что вина Свяжина А.Н. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания и доказана, его действия мировой судья квалифицирует по ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, - как невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

В материалы дела Свяжиным А.Н. представлена общественная характеристика и.о. главы г.п. Луговой Мамедовой О.В. от 20.05.2024, согласно которой Свяжин А.В. по месту жительства характеризуется положительно.

Мировым судьей учитывается при назначении наказания, что Свяжин А.Н. положительно характеризуется по месту жительства.


Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения

Срок давности привлечения к административной ответственности не истек, обстоятельств, влекущих прекращение по делу, не имеется. 

При назначении административного наказания, мировой судья учитывает обстоятельства совершенного административного правонарушения, общественную опасность деяния, личность нарушителя, наличие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность, и считает возможным назначить наказание Свяжину А.Н. в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ч.3 ст.12.27, ст.29.9, ст.29.10, ст.29.11  Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Свяжина Алексея Николаевича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.3 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф перечислить на расчетный счет: 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 № 03100643000000018700 ОКТМО 71816000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486230270001736 в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Видеозапись на СD-R диске на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Свяжина А.Н., хранить при материалах дела.

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югры Кондинский район, пгт. Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, телефон/факс 8(34677) 32-497.

Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья 

судебного участка № 2                                                                      Е.Н. Черногрицкая 
